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Castym predmétem konflikti se v posledni dobé stavaiji situace, kdy rodi¢ka hodla co
nejdfive po porodu opustit nemocnici a vratit se do domaciho prostredi, pochopitelné
i snové narozenym ditétem. Mnohdy se stava, Ze vtom zdravotnicka zafizeni
ustavni péce rodickam neumoznuji, aby bylo dité propusténo do domaci péce dfive,
nez uplyne 72 hodin od porodu a nez budou provedena potfebna vysetfeni. Tento
postup zdravotnickych zafizeni je ve velké vétSiné pfipadu protipravni; pro moznost
omezit rodiCovska prava ve prospéch zajmu zdravi ditéte stanovi zakon striktni
podminky. V souc€asnosti bohuzel plsobi znacné nejasnosti metodické opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, stanovici postup zdravotnického zafizeni pfi propousténi
novorozencl do domaci péce, které je velmi nepfesné a muze snadno vést

zdravotnické pracovniky k protipravnimu jednani.

Rozhodovani o nuceném setrvani ve zdravotnickém zafizeni se z hlediska prava
dotyka na jedné strané prava na svobodu, prava na rodinny zivot a prava na
soukromi, na druhé strané prava na ochranu zdravi, resp. prava na zivot, a potreby
zajistit, aby rozhodnuti ¢inéna za nezpusobilé osoby jejich zakonnymi zastupci
nebyla v neprospéch téchto nezpulsobilych. Stanoveni hranic zakladnich pravnich
principtl (svobody, soukromi, rodinného Zivota a ochrany nezpUsobilych) tam, kde
dochazi k jejich stfetu, mize byt provedeno pouze zakonem. Platné Ceské zakony

provadéji toto rozhraniCeni velmi pfesné.

Listina zakladnich prav a svobod stanovi v ¢lanku 8, Ze osobni svoboda je zaru€ena.
Dle tohoto ¢lanku plati nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez z divodl a
zpusobem, ktery stanovi zakon. Pro oblast zdravotnictvi stanovi specifické pravidlo
¢lanek 8 odst. 6 Listiny, podle kterého zakon stanovi, ve kterych pfipadech maze byt
osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.
Takové opatfeni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi

rozhodne do 7 dnu.

Ustavni soud vyloZil toto ustanoveni Listiny v rozhodnuti oznageném PI.US 23/97
nasledovné: ,Clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod zaruéujici osobni svobodu
v odst.6 zavazné urCuje, ze pouze zakon stanovi, ve kterych pfipadech miuize byt
osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.
Takové opatfeni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi

rozhodne do 7 dnu. Tedy jediné soudu pfislusSi konecné rozhodnuti o tomto



umisténi, a to na zakladé povinné oznamovaci povinnosti pfislusného

zdravotnického zafizeni... Spravni organ o tom rozhodovat nemuze.”

Kazdy zasah do osobni svobody tedy podle Listiny zakladnich prav a svobod musi
mit zakonny zaklad. Omezeni stanovena predpisem nizSi pravni sily nez je zakon, Ci
dokonce pouhym metodickym pokynem, ve svétle tohoto ustavniho pozadavku

neobstoji.

Zakon 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu stanovi v § 23 odst. 2), Ze ,vySetfovaci a
léCebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas
predpokladat. Odmita-li nemocny pfes nalezité vysvétleni potfebnou péci, vyzada si
oSetfujici Iékar o tom pisemné prohlaseni (revers).“ Pravné zpUsobily pacient tedy
muze po nalezitém pouceni kdykoliv odmitnout navrhovany zakrok, popfipadé

ukongit svuj pobyt v nemocnici.

Pokud jde o novorozence, tedy osobu nezletilou, pravni ukony za néj ¢ini na zakladé
&l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, Ob&anského zakoniku a Zakona o
rodiné zakonny zastupce — rodi€¢. Jménem novorozence tedy matka zasadné muze
rozhodnout o odmitnuti zakroku Ci pokracujici hospitalizace. Vyjimkou z tohoto
pravidla je situace popsana v §23 odst. 3) nasledovné: ,Je-li neodkladné provedeni
vySetfovaciho nebo Ié€ebného vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte

a odpiraji-li rodiCe nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici Iékaf opravnén
rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou

vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.*

Jak je zfejmé, zakonodarce pamatoval na situace, kdy by odmitnuti péce rodicem
vedlo k akutnimu ohrozeni novorozence, a pro tyto pfipady za ucelem ochrany zdravi
a zivota novorozence pFenesl rozhodovaci pravomoc na lékafe. Je vSak tfeba
disledné vzit na védomi, Zze se jedna o vyjimku, vSechny jejiz nalezitosti musi byt
spinény, jinak lékafF tuto povinnost nenabyva. Aby lékaf ziskal pravomoc rozhodovat

o ditéti namisto rodi¢u, musi tedy platit soucasné, ze
= vySetfovaci nebo |IéCebny vykon je nezbytny k zachrané Zivota a zdravi ditéte,
= tento vykon musi byt proveden neodkladné, a

» rodiCe odpiraji souhlas.



V praxi se Casto stava, Ze lékafi odmitaji propustit do domaciho oSetfovani dité, u
kterého objektivné nejsou zadné skuteCnosti nasvédcujici akutnimu ohrozZeni zdravi.
Jejich argumentaci je, ze byt se v dany moment dité jevi jako zdravé, jeho stav by
mohl byt endogennimi nebo exogennimi faktory pomérné rychle modifikovan a
potfeba rychlého zakroku by mohla vzniknout, proto dité musi zlstat v nemocnici.
Tato argumentace je vSak pravné nespravna. Pro zasah do svobody musi byt v dany
moment objektivné naplnény vSechny znaky zakonné vyjimky, pfedevSim tedy
neodkladna potfeba provedeni vykonu nezbytného k zachrané Zivota ¢i zdravi.
Pokud dité v dany moment objektivné nejevi Zadné znaky poruchy zdravi, pouha
hypoteticka moznost zhorSeni stavu nepostacCuje naplnéni zakonnych podminek a
tedy k opodstatnéni omezeni svobody a prava rodi€u rozhodovat. Srovnatelné
nelogické by bylo preventivné hospitalizovat zcela zdravého dospélého s tim, Zze u
kazdého c¢lovéka mulze dojit k nahlé duSevni poruSe, ve které dotyény zacéne

ohrozovat sebe nebo své okoli.

Metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi stanovici postup zdravotnického
zafizeni pfi propousténi novorozencl do domaci péce, uverejnéné ve Véstniku MZ
7/2005, nelze hodnotit jako pravné vyhovujici. Toto metodické opatfeni stanovi, Ze

,2novorozence lze propustit do domaci péce zpravidla za nasledujicich podminek:

a) vék novorozence je nad 72 dokoncené hodiny po porodu (ij. k propusténi dochazi

nejdfive po 72. hodiné po porodu),

b) zdravotni stav novorozence dovoluje jeho propusténi do domaci péce,

C) nejsou znamy jiné zavazné okolnosti, které by branily propusténi ditéte do
domaci péce,

d) je provedena kalmetizace, pokud neni kontraindikovana,

e) jsou odebrany krevni vzorky pro povinna screeningova vysetfeni.”

Tyto podminky patrné musi byt spinény soucasné.
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POSTUP ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI PRI PROPOUSTENI NOVOROZENCU
DO DOMACI PECE

ZN.: 16509/05
REF.: MUDr. Iva Truellova, tel.: 22497 linka 2351

Ve snaze minimalizovat pochybnosti zdravotnickych zafizeni a sjednotit postup téchto
zafizeni, resp. neonatologt a pediatri pii propousténi novorozenci do domaci péce, vydava
Ministerstvo zdravotnictvi tento metodicky postup:

Novorozence Ize propustit do domaci péce zpravidla za nésledujicich podminek:

f) veék novorozence je nad 72 dokoncené hodiny po porodu (tj. k propusténi dochazi nejdiive
po 72. hodiné po porodu),

g) zdravotni stav novorozence dovoluje jeho propusténi do domaci péce,

h) nejsou znadmy jiné zdvazné okolnosti, které by branily propusténi ditéte do domaci péce,

i) je provedena kalmetizace, pokud neni kontraindikovana,

Jj) Jjsou odebrany krevni vzorky pro povinnd screeningovd vySetieni.

doc. MUDr. Milada Emmerova, CSc., v. r.
ministryné zdravotnictvi



Tento dokument svou povahou neodpovida modernimu pojeti vztahu mezi Iékafem a
pacientem, nybrz spiSe zastaralému modelu administrativniho fizeni péce o zdravi
lidu. Bez ohledu na miru medicinského pfinosu, kterého by se mohlo dodrZzovanim
zminéného postupu dosahnout, je tfeba tento dokument odmitnout, nebot uklada

zdravotnikim jednat zplsobem, ktery jim sou€asné pravo neumoznuje.

Pfedevsim, opravnéni rodicl jako zakonnych zastupcul jednat za dité nevznika az 72
hodin po porodu, nybrz je zde jiz v momentu narozeni. Od tohoto momentu rodice
mohou zasadné rozhodovat o tom, zda a ve kterém zdravotnickém zafizeni bude
novorozenec Cerpat zdravotnické sluzby. Narozené dité€ neni zadnym zpusobem v
,<detenci“ i ,ochranném IéCeni“ té porodnice, kde pfiSlo na svét. RodiCe nemaji pravo
rozhodnout o odmitnuti péCe pouze tehdy, je-li dany zakrok nutny a neodkladny ve
smyslu §23 odst. 3) zakona 20/1966 Sb. Bod a) metodického opatfeni je tedy zcela
neaplikovatelny, bod b) a c) Ize aplikovat pouze vté mife, ve které odpovida

omezeni rozhodovacich prav rodi€l v citovaném § 23 odst. 3).

Pokud jde o body d) a e) o provedeni kalmetizace a odebrani krevnich vzorkd,
z prava volby zdravotnického zafizeni vyplyva, Zze rodi¢ka mlze za dité rozhodnout o
Cerpani téchto sluzeb od kteréhokoliv poskytovatele, tedy nejen dané nemocnice, ale
napf. zdravotnického zafizeni ambulantni péCe. K dodrzeni téchto podminek neni
zapotiebi nucena hospitalizace v dané nemocnici, je tedy mozno propustit dité do
domaciho oSetfovani a na zakonnych zastupcich ditéte je, aby dodrzeni téchto

podminek zajistili ambulantné.

Metodické opatfeni neni obecné zavaznym predpisem, kterym by mohly byt ukladany
povinnosti pacientim, nebo ktery by mohl omezit jejich Ustavné zaru€ena prava. Toto
metodické opatfeni je proto tfeba vnimat pouze jako doporuceny postup, o jehoz
vyhodach by méla byt rodiCka poufena, avSak bez toho, aby zasahoval do jejiho

prava dalSi hospitalizaci ditéte odmitnout.

V kontextu interpretace pojmuU ,neodkladny” ¢i ,nezbytny“ vykon, obsazenych v §23
odst. 3) zakona 20/1966 Sb. je tfeba upozornit na dalezitou skute¢nost, Zze ma-li Iékar
postupovat proti vuli rodi¢u, musi byt tyto pojmy fakticky naplnény. Zda se jedna o
neodkladny vykonu nutny k zachrané Zivota ¢€i zdravi ditéte je sice otazkou

medicinskou, av8ak pfi ureni, Zze zde tento stav je, musi Iékaf vychazet z objektivné



existujicich skute¢nosti. Pokud by bylo do prav rodi¢u proveden zasah na zakladé
uCelové diagndézy nebo diagndzy neopirajici se o fakta, jednalo by se o postup
protipravni. Jak uvedl Ustavni soud v rozhodnuti IV. US 639/2000, ,z Ustavniho
principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného
rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi; proto pfi aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych pfipadech, urcité medicinské vykony Ci vySetieni
provést i bez vyslovného souhlasu obCana (pacienta), je nutné Setfit podstatu této

svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagndza neni vice nez pravo.”

SkuteCnosti vedouci |ékafe k zavéru, Ze u novorozence existuje akutni stav,
opraviujici poskytovat zdravotni péci i proti vali rodi€a, musi byt nalezité popsany ve
zdravotnické dokumentaci. Rodi€e maji moznost kdykoliv pozadat o nahlédnuti do
zdravotnické dokumentace, popfipadé si vyzadat jeji kopie, a podrobit tak

diagnostické zavéry Iékare kontrole.

DalSim mechanismem kontroly spravné aplikace vyjimky v §23 odst. 3) zakona
20/1966 Sb. je postup podle §191a a nasl. zakona 99/1963 Sb. (obfansky soudni
fad), kde je upraveno fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce. §24 zakona 20/1966 Sb. stanovi, Zze pfevzeti nemocného bez
jeho pisemného souhlasu do ustavni pée z duvodl uvedenych v §23 odst. 4) je
zdravotnické zafizeni povinno do 24 hodin oznamit soudu, v jehoz obvodu ma sidlo.
Zakon zde zminuje pouze povinnost hlasit soudu hospitalizace bez souhlasu podle
§23 odst. 4), postup bez souhlasu podle §23 odst. 3) zakonodarce pominul, to vSak
neznamena, ze by se odmitnuti propusténi novorozence oznamovat nemuselo. | zde
se totiz jedna o omezeni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, které se soudu musi oznamit. Tomu jednoznacné nasvédcCuje i znéni § 191a
odst. 2) zakona 99/1963 Sb., kde se stanovi Ze téZ pokud je osoba, ,ktera byla pfijata
do zdravotnické péCe se svym pisemnym souhlasem, omezena ve volném pohybu
nebo styku s vnéjSim svétem az v prubéhu Ié€eni, je ustav povinen ucinit oznameni

podle odstavce 1) do 24 hodin poté, co k takovému omezeni doslo.”

Pro uplnost je nutno uvést, ze pfes rozSifené obavy |ékafi nehrozi trestni ani jina
sankce, pokud umozni rodiCce s ditétem opustit porodnici i dfive nez po 72 hodinach.
Je vS8ak povinen nalezité novorozence vysetfit, aby ovéfil, zda se nejedna o situaci
akutniho ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte, vyZadujici neodkladné provedeni

zdravotnického vykonu; v takovém pfipadé je nejen opravnén, ale dokonce povinen



takovy vykon provést i prfes protesty rodi€¢l. Pokud ovSem objektivné akutni stav u

novorozence neshleda a zakonna vyjimka neni naplnéna, je opravnén, resp. povinen

respektovat vuli zakonného zastupce jednajiciho za dité. V takovém pfipadé zakonny

zastupce (typicky rodiCka) odmitne dalSi hospitalizaci ditéte formou negativniho

reversu, ktery se v pisemné podobé zalozi do zdravotnické dokumentace. Dulezitou

povinnosti lI€kare je pfedem poucit rodiCku jednak o vyhodach setrvani v nemocnici,

jednak o rizicich pfed€asného odchodu do domaci péce, a dale o spravném zpusobu

reakce na mozné problémy; pokud rodic¢ka toto pouceni pfijala a revers podepsala,

|ékaF za pfipadné nasledky spojené s rizikem pobytu mimo nemocnici neodpovida.

Zavérem je tedy mozno shrnout:

Pravné zpulsobila rodiCka je sama za sebe opravnéna odmitnout zdravotni
péci kdykoliv

Za dité ma rodicka jako zakonny zastupce pravo odmitnout dalSi hospitalizaci
tehdy, neni-li v dany moment dité akutné ohroZeno na zdravi; lI€kar je povinen
rodiCku radné poucit, pokud rodicka i nadale trva na svém, musi jeji pisemné

vyjadfeny projev vule respektovat

Pokud dité je akutné ohrozZeno na zdravi, je IékaF povinen provést nutné a
neodkladné vykony. Na odmitnuti takové péce ze strany zakonnych zastupcu

neni opravnén brat zfetel.

Skute€nost, zda dité je €i neni v akutnim ohroZeni Zivota, musi byt fadné
zjiSténa s vyuzitim dostupnych poznatk( medicinské védy a zaznamenana do
zdravotnické dokumentace. Diagndézy nezalozené na fadném zjisténi

objektivniho stavu €i dokonce stanovené ucelové nejsou v souladu s pravem.



Dokument: zakaz odchodu do domaciho osetrovani

I . W //2007 v

/12007 v 10,00 zapis o rozhovorl & rodiéi

Porod byl puvodné veden doma. matka byla sledovana as. Kenigsmarkovou
(I behem gravidity). kultivaen) vySetiani ani ostatni screeningova vysetfeni
pred porodem u matky ditéte provedena nebyla. Porod byl ukoncen v s
W oied tim rodice podepsali negativni revers. vratili se s podezrenim na
MaZnou pupednikovou komplikaci) Po narozeni Zadaji propustén|
novorozence v den porodu,

Dle platne legislativy informujeme oba rodice (MUDr S 0
ze jsme povinni dité observovat béhem prvnich 72 hodin po harozeni a
nemuozeme dité do domaci pece propustit dfive, Informujeme oba rodide i o
duvodech takového opatfeni (riziko bezprostredni poruchy adaptace
novorozence. nezname kultivadni wySetfenl. riziko manifestace viozena
vyvojove srdeéni vady | ostatnich VWV do 72 hodin nutnost zahapt kojeni, po
72 hodinach provést zakonem danz screeningova vydetfen! oékovani. )

Rodice trvajl i pres tyto informace na svem postojl, trvaji na predéasném
propusteni ditéte. Tento poZadavek nelze akceptovat. Z toho divodu se
matka rozhodla nakonec s ditétem zustat

Rodice byli srozumeni s lim, e pokud by s ditétem odesli dfivé bez vedom)

zdravoiniho personalu, byl bychom nuceni informovat Poicii CR Na
hospitalizaci ditéte po porodu nelze uplatnit negativni revers

V Praze dne /2007

Podpis
rodicu......




Tento dokument byl vydan Iékafi vyznamného specializovaného zafizeni porodni
péCe v Praze poCatkem roku 2007. U ditéte nebyly objektivné zjisStény znamky
poruchy zdravi, rodiCe trvali na odchodu, pfes nékolik konfrontaci se slouzicimi lékafi
(Slo o nedéli, feditel ani pravni zastupce zdravotnického zafizeni nebyli k zastizeni)

jim v8ak nebylo povoleno s ditétem odejit.

Lékari se pres snahu postupovat podle pravnich pfedpist, tak jak je znali (v€etné
Metodického opatfeni 7/2005) dopustili hned nékolika zavaznych pravnich
pochybeni. Pfedné, Iékafi nerespektovali negativni revers podepsany rodi€i a vynutili
si dodrzeni 72-hodinového pobytu ditéte v porodnici, v UPMD, aniz by byly spinény
pozadavky &l. 5 a 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a § 23 odst. 3 zakona
20/1966 Sb., Tim jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody ve smyslu
§231 Trestniho zakona (omezovani osobni svobody), postup zdravotnického zafizeni
by bylo mozno téz kvalifikovat jako zasah do osobnostnich prav rodi¢u dle §11 a

nasl. Ob&anského zakoniku.

Dale zdravotnické zafizeni neoznamilo drZzeni ditéte v ustavni zdravotnické péci bez
souhlasu jeho zakonnych zastupcu do 24 hodin soudu, v rozporu s ustanovenim ¢l. 8

odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a §191a Ob&anského soudniho fadu

Konecné, lékafi daného zdravotnického zafizeni poskytli rodi€um pisemnou i ustni
informaci, Ze v pfipadé jejich odchodu doma s ditétem oznami véc Policii CR, tedy Ze
k jejich ujmé& porusi povinnosti mi€enlivosti ulozenou § 55 zakona 20/1966 Sb. a
ustanovenim 1I/9 Etického kodexu Ceské lékafské komory. Timto jednanim,
vnimanym rodiCi jako bezpravna vyhrizka, poruSili pravidla profesni etiky. Odchod
rodi€l i s ditétem by byl v souladu, nikoliv v rozporu s pravem, nezakladal by tedy
vyjimku z povinnosti micenlivosti dle §167 Trestniho zakona (povinnost prekazit
trestny €in), §168 Trestniho zakona (povinnost oznamit trestny &in) ani jinou vyjimku.
Pokud by tedy Iékafi skute¢né policii sdélili informace vztahujici se k péci o rodi¢ku a
novorozené dité, dopustili by se zasahu do jejich prava na soukromi postizitelného
obCanskopravné a v krajnim pfipadé téz trestnépravné dle §178 (Neopravnéné

nakladani s osobnimi udaji).



